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VON DER RAUMORDNUNG ZUR LANDSCHAFTSENTWICKLUNG

Landschaftsbilder zwischen 
Bewahren und neuer Gestalt
Sören Schöbel

Mit dem Wandel ländlicher Lebenswel-
ten verändern sich Landschaften in ihren 
Nutzungsstrukturen, ihrem Erscheinungs-
bild und auch in ihrer Wahrnehmung. 
Die aktuellen Veränderungen in den 
ländlichen Räumen und die kritische 
Wahrnehmung dieses Wandels legen 
eine Diskussion darüber nahe, wie künf-
tig die Landschaften nicht nur sein wer-
den, sondern wie sie sein können und 
sollen. Nimmt man die Begriffsgeschich-
te und die verschiedenen Konnotationen 
von „Landschaft“ genauer in den Blick, 
zeigen sich Unterschiede in der Wahr-
nehmung und letztlich in der Wertschät-
zung der Landschaft. Es macht sehr wohl 
einen Unterschied, ob man Landschaft 
als einen räumlichen Zusammenhang 
denkt, dessen Qualität sich erst aus der 
Summe der einzelnen Elemente ergibt, 
oder ob man der Logik der industriellen 
Moderne folgt, die nicht den Zusam-
menhang, sondern das Trennende be-
tont. Am Beispiel der Bauleitplanung, 
der Verkehrs- und Infrastrukturplanung 
sowie der Agrarstrukturpolitik zeigt Sö-
ren Schöbel auf, dass die Logik dieser 
vier großen „Raumordner“ bei der Inge-
brauchnahme von Landschaft auf Tren-
nung, Absonderung und Homogenisie-
rung angelegt ist. Die Orientierung am 
Modell der behutsam zu erneuernden 
Stadt im Sinne einer „kritischen Rekon-
struktion“ könnte ein Weg sein, um eine 
ganzheitliche, auf Stabilität sowie auf 
Zusammenhang und Differenz gleicher-
maßen Wert legende Landschaftsent-
wicklung zu realisieren. Dies erfordert 
eine interdisziplinäre Verständigung der 
„Raumordner“ und setzt einen sensiblen 
Umgang mit den sozialen, kulturellen, 
baulichen und topographischen Gege-
benheiten der je verschiedenen Land-
schaften sowie eine Rückbesinnung auf 
tiefer liegende und historisch gewachse-
ne Schichten voraus. �

Landschaftswandel

Das Land verändert sich. Soziale Ver-
hältnisse, Landnutzungen, gewohnte 
Bilder des Raumes verschieben sich, lö-
sen sich auf, neue entstehen. Die aktuel-
len Veränderungen in den ländlichen 
Räumen in Deutschland haben dabei 
mehrere, zum Teil auch widersprüchli-
che Ursachen und Wirkungen. Einer-
seits führen die regional sehr unter-

schiedlichen Bevölkerungs- und Wirt-
schaftsentwicklungen zu einer Polari-
sierung ländlicher Lebenswelten. So 
sind einige Regionen Deutschlands von 
einem nach wie vor starken Wachstum 
geprägt, andere schrumpfen, entleeren 
sich geradezu. Andererseits führt eine 
allgemein als Verstädterung zu be-
schreibende Modernisierung von Le-
bensstilen und Lebensbedingungen zu 
einer Angleichung ländlicher Lebens-
welten. Der Ausbau der Kommunikati-
onsnetze und der Mobilität ermögli-
chen auch auf dem Land, von der Klein-
stadt bis zum Einzelhof, die Entfaltung 
typisch städtischer, urbaner Lebenssti-
le. Das Internet, die digitalen sozialen 
Netzwerke, aber auch die Flexibilisie-
rung der Arbeitswelten und Erwerbs-
biographien führen dazu, dass der Ab-
stand zwischen ländlichen und städti-
schen Lebensformen sich verringert. 
Dies sind nur einige Aspekte des Wan-
dels. Mit den Veränderungen der länd-
lichen Lebenswelten verändern sich 
auch die Landschaften, und zwar so-
wohl in ihren Nutzungsstrukturen, ihrem 
Erscheinungsbild und in ihrer Wahrneh-
mung. Auch hier sind unterschiedliche 
Entwicklungen sichtbar, auch hier gibt 
es Angleichungen und zugleich zu-
nehmende Differenzen. So sind die 
wachsenden Regionen vor allem von ei-
ner massiven Ausbreitung suburbaner 
Strukturen geprägt – in metropolnahen 
ländlichen Räumen bilden sich Pendler- 
und Familiengürtel, Flughafen- und Ge-
werbezonen oder auch Zweit- und Seni-
orenwohngebiete aus. Demgegenüber 
sind in den randständigen Regionen 
Überalterung, Leerstände, Rückbau von 
Infrastruktur zu verzeichnen, selbst das 
Verschwinden ländlicher Siedlungen 
und Dörfer ist zu erwarten. Auf beiden 
Seiten sind die resultierenden Land-
schaften nicht nur in ästhetischer Hin-
sicht unbefriedigend, sondern auch, 
weil das in ihnen zum Ausdruck kom-
mende Verhältnis von Kultur und Natur 
nicht als nachhaltig erscheint. Zudem 
bilden sich sogenannte „Neue Land-
schaften“ heraus, die durch den laufen-
den Strukturwandel der Landwirtschaft 
und die „Rückkehr“ der Energieproduk-
tion in den Raum entstehen. Solaranla-
gen, Windparks und Biomassekulturen 
haben sich innerhalb weniger Jahre 
zum festen Bestandteil von Landschaft 
entwickelt. All dies hat auch Auswirkun-

gen auf die Wertschätzung der Land-
schaft des ländlichen Raums. Regiona-
les Engagement, Bürgerinitiativen und 
Protestkulturen sind keine allein städti-
sche Bewegung mehr, sondern eben-
falls Ausdruck einer weiten Verbreitung 
urbaner Lebensstile. Segregation und 
zugleich Durchmischung, Homogenisie-
rung und zugleich Vervielfältigung sind 
die widersprüchlichen Folgen einer 
postindustriellen Entwicklung ländli-
cher Räume hier, einer De-Industrialisie-
rung dort.
Die tatsächlichen Veränderungen und 
ihre gesteigerte, kritische Wahrneh-
mung legen nun eine Diskussion darü-
ber nahe, wie künftig die Landschaften 
nicht nur sein werden, sondern sein kön-
nen und sollen. Wie ist eine gute, gelin-
gende Entwicklung von Landschaft im 
ländlichen Raum möglich? Was bedingt 
überhaupt, dass Landschaft als Quali-
tät angesehen wird? Auf der einen Seite 
erscheint ja Landschaft als ein ganz 
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dass die Begrif fsbedeutung von Land-
schaft als Szenerie, von Ausnahmen ab-
gesehen, den sozialräumlichen Begrif f 
als Region ablöste. Über den „Umweg“ 
der Szenerie wird in der einsetzenden 
Aufklärung und folgenden Moderni-
sierung der Landschaftsbegrif f schließ-
lich wieder auf den konkreten Raum 
 bezogen, allerdings nicht mehr auf ein 
soziales Kollektiv, sondern in einer dia-
lektischen Form der Szenerie: der Land-
schaftsbegrif f dient fortan der wissen-
schaftlichen Kategorisierung der Erd-
oberfläche (Alexander von Humboldt 
1807)1 und bezieht sich in der Romantik 
– einer Gegenbewegung zur Rationali-
sierung – auf die Innenwelt2 und die 
Natursehnsucht des Menschen.
Mit der Modernisierung und der Indust-
rialisierung verallgemeinert sich dieser 
szenische Landschaftsbegrif f, Land-
schaft wird einer großen Masse wert-
voll. Dabei wird er sowohl strapaziert 
wie banalisiert: In kaum einer Zeit zuvor 
greift der Mensch in so umfassender 
Weise in den Naturraum ein und schafft 
einen fast grenzenlosen Kulturraum. Die 
Trockenlegung endloser Moorland-
schaften, die Begradigung von Fluss-
läufen, die Eindeichung von Marschen 
veränderte die Landschaft in relativ kur-
zer Zeit so umfassend, dass man mit 
Recht mutmaßen darf, ein Zeitreisender 
würde die deutsche Landschaft von vor 
250 Jahren schlichtweg nicht wiederer-
kennen.3 Je stärker die Veränderungen 
des Menschen in der Kulturlandschaft 
an Ausmaß und Tempo gewinnen, umso 
weniger will man in der Landschaft aber 
das „Menschenwerk“ erkennen; und 
obwohl heute gerade die schwerwie-
gendsten „Eingrif fe“ in die Landschaft 
als schön oder erhaben angeschaut 
und für die Erholung genutzt werden, 
wie Weinbergterrassen, weite Fluren 
oder auch die Stauseen von Talsperren, 
die als Besuchermagneten in den Mit-
telgebirgen wirken, werden diese doch 
als „Perle der Natur“ präsentiert .4 Der 
Landschaftsbegrif f gerät dadurch in 

selbstverständlicher Begrif f. Auf der an-
deren Seite aber sind auch das gesell-
schaftliche Verständnis, die Bedeutung 
und Wertschätzung von Landschaft ei-
ner Entwicklung unterworfen, so dass es 
im Ergebnis heute mehrere relevante 
Bedeutungen von Landschaft gibt. 

Landschaft ist Zusammenhang

Jeder scheint zu wissen, was Landschaft 
ist, und doch meint der Begrif f auch 
ganz unterschiedliche Dinge. Das liegt 
daran, dass Landschaft eine Begrif fs-
geschichte mit verschiedenen Bedeu-
tungen hat, die heute in Teilen fortbe-
stehen. Und es liegt auch daran, dass 
Landschaft einerseits zum Fachterminus 
geworden ist, in naturwissenschaftli-
chen Forschungen und geisteswissen-
schaftlichen Deutungen, in Gesetzen 
und Verordnungen sehr verschieden de-
finiert wird, aber gleichzeitig Teil einer 

sich ebenfalls entwickelnden Alltags-
sprache geblieben ist. 
Im Mittelalter wurde eine bestimmte Re-
gion, deren Gesamtheit der Stände mit 
spezifischen Rechten ausgestattet war, 
bzw. diese Ständeordnung selbst, als 
Landschaft bezeichnet – Landschaft 
war eine sozial-räumliche Ordnung. Mit 
der Revolution der Künste in der Renais-
sance, vollzogen vor allem in der Male-
rei und wesentlich mit der Entdeckung 
der Perspektive, wurden die Raum-
darstellungen des Mittelalters durch 
 realitätsnahe, aber auch idealisieren-
de Darstellungen von städtischen und 
ländlichen Räumen abgelöst. Diese 
neuen Bilder führten zu einer ganz neu-
en Bedeutung des Begrif fs Landschaft, 
indem dieser nunmehr einen Ausschnitt 
eines zwar typischen oder spezifischen 
Raums bezeichnete, dessen Darstellung 
aber in der Regel vor allem eine be-
stimmte Botschaft oder Gestimmtheit 
enthielt. Diese Umdeutung ging so weit, 

„Neue Landschaften“ bilden sich heraus, 
die durch die „Rückkehr“ der Energiepro-
duktion in den Raum entstehen. Solaranla-
gen, Windparks und Biomassekulturen 
haben sich zum festen Bestandteil von 
Landschaft entwickelt. 
 picture alliance/dpa
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el Unschärfe gegenüber dem Begrif f der 

Natur, der sozio-kulturelle Gehalt von 
Landschaft wird verdrängt.
Dabei hat Georg Simmel in seiner „Phi-
losophie der Landschaft“ schon 1913 
den Unterschied erklärt: „Unzählige 
Male gehen wir durch die freie Natur 
und nehmen, mit den verschiedensten 
Graden der Aufmerksamkeit, Bäume 
und Gewässer wahr, Wiesen und Ge-
treidefelder, Hügel und Häuser und al-
len tausendfältigen Wechsel des Lich-
tes und Gewölkes – aber darum, dass 
wir auf dies einzelne achten oder auch 
dies und jenes zusammenschauen, sind 
wir uns noch nicht bewusst, eine ‚Land-
schaft‘ zu sehen. (...) Vielmehr gerade 
solch einzelner Inhalt des Blickfeldes 
darf unsern Sinn nicht mehr fesseln. (...) 
Unser Bewusstsein muss ein neues Gan-
zes, Einheitliches haben, über die Ele-
mente hinweg, an ihre Sonderbedeu-
tungen nicht gebunden und aus ihnen 
nicht mechanisch zusammengesetzt – 
das erst ist die Landschaft.“5 
Wenn die Landschaft hier gegenüber 
der ständig „fließenden“ Natur als rela-
tiv stabile Einheit vorausgesetzt wird, so 
darf nicht übersehen werden, dass 
Landschaft niemals wirklich stabil, son-
dern ebenfalls immer wieder dem Wan-
del unterworfen ist. Dieser Wandel ist 
nicht, wie die periodischen Wechsel der 
Jahreszeiten und der Sukzession natür-
lich, sondern als struktureller Wandel 
kulturell bedingt. Solange ein gewisser 
Rahmen erhalten bleibt, ist dieser kultu-
relle Wandel für den Menschen selbst 
zwar meist nur in größerer Rückschau 
erkennbar, aber dennoch gegenwärtig. 
Landschaft ist also nicht nur, wie Simmel 
beschreibt, das wahrgenommene Ein-
heitliche, sondern es ist dies sicher auch 
im Bewusstsein des unaufhaltsamen 
Wandels. Einen Raum im Wandel als 
Landschaft zu bezeichnen, setzt also 
voraus, dass eine gewisse Ordnung 
über die Zeit hinweg aufgehoben ist. 
Darauf ist zurückzukommen.
Bis hierhin lässt sich festhalten, dass 
Landschaft etwas anderes ist als Natur, 
dass die Vorstellung einer romantischen 
Szenerie nur einen Teil der Kulturge-
schichte des Begrif fs ausmacht und 
dass Landschaft sowohl Wandel, wie 
eine einigermaßen stabile Ordnung in 
Raum und Zeit darstellt. Landschaft ist 
aber stets räumlicher Zusammenhang, 
aus dem eine Qualität entsteht, die in 
den einzelnen Elementen, aus denen 
die Landschaft „zusammengesetzt“ ist, 
für sich allein genommen noch nicht er-
scheint.
Landschaft kann also Verschiedenes 
meinen. Und diese Mehrfachbedeu-
tung des Begrif fs setzen wir auch im All-
tag ein. Es gibt die vertraute Landschaft, 
in der man wohnt: ein Raum, dessen Or-
te man kennt, in dem man sich zurecht-

findet, mit dem man vertraut ist, mit dem 
man sich identifiziert: Raum des Woh-
nens, der aber zugleich als komplex, 
anstrengend, mit Arbeit und Regelungs-
erfordernissen belastet er fahren wird. 
Es gibt daneben zwei Formen von Land-
schaft als „das Andere“: die Erlebnis – 
Anspannung – und die Erholung – Ent-
spannung – verheißende Landschaft. 
Das sind jene Orte, in die man in der 
Freizeit oder im Urlaub reist, um etwas 
Anderes zu sehen. Reisen in Städte, in 
urbane Metropolen, aber auch in extre-
me Naturlandschaften, bieten aufre-
gendere, vielfältigere, – vermeintlich – 
erlebnisreichere Landschaft. Reisen in 
freundliche Natur- oder in alte Kultur-
landschaften dagegen, bevorzugt Berg 
oder Strand, Hügel oder Heide, vermit-
teln die Vorstellung eines beschauliche-
ren, jedenfalls von Einfachheit und 
Leichtigkeit geprägten Lebens. Wenn 
Urlauber über Jahrzehnte in den glei-
chen Ort fahren, dann versuchen sie, 
beides zu verbinden: die Vertrautheit 
des Gleichen und die Leichtigkeit des 
Anderen. Die Vorstellung von Land-
schaft aber hilf t an diesen so unter-
schiedlichen Orten, den vertrauten, den 
aufregenden und den einfachen, die 
einzelnen Dinge überhaupt im Zusam-
menhang zu sehen, sie zu erkennen, zu 
verstehen. 
Trotz dieser Mehrfachbedeutung stellt 
also die Alltagssprache „Mindestanfor-
derungen“ an einen Raum, um ihn als 
„Landschaft“ zu bezeichnen. Diese zei-
gen sich besonders anschaulich an an-
derer Stelle in der Alltagssprache, dort, 
wo Landschaft – nicht nur im Deutschen, 
sondern zum Beispiel auch im Engli-
schen – in Komposita verwendet wird, 
um räumliche Strukturen wie „Theater-
landschaft“, „Wealth Management 
Landscape“ „Applikationslandschaft“6 
oder „Social Media Landscape“ zu be-
schreiben. Der Wortteil „-landschaft“ 
bezeichnet dabei eine offene, aber 
kommunizierbare Ganzheit in einem 
weiten Raum, in der eine Vielfalt, alle 
Unterschiede, als Qualität erhalten 
sind. Auch dieser abschließende Blick in 
die Bedeutungsgeschichte des Land-
schaftsbegrif fs zeigt, dass dieser wan-
delbar, aber doch immer zweierlei ist: 
Vielfalt und offener Zusammenhang im 
Raum.

Das Problem der Trennung in der 
„modernen Landschaft“

Landschaft ist seit jeher dem Wandel 
unterworfen, aber der zeitgenössische 
Wandel unterliegt einer besonderen 
kulturellen Logik, der Logik der industri-
ellen Moderne. Auch sie löst überkom-
mene Nutzungsstrukturen und Wahr-
nehmungsgewohnheiten auf und lässt 
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neue entstehen. Besonders an der mo-
dernen Landschaft aber ist, dass diese 
beiden Aspekte, Gestalt und Wahrneh-
mung, sich nicht Hand in Hand entfal-
ten, sondern auseinander laufen. Der 
Mensch beharrt zwar auf dem Bedürf-
nis, im Raum Zusammenhänge erkennen 
zu können, eben, um Vertrautheit oder 
auch „das Andere“ ganzheitlich erfah-
ren zu können. Die Landnutzung, die 
modernen „Raumordner“ aber folgen 
der industriellen Logik, dem modernen 
Funktionalismus, und verfolgen so ge-
nau das Gegenteil. Der französische 
Soziologe Henri Lefèbvre, dessen Theo-
rie zur sozialen Produktion von Raum7 
derzeit in den Raumwissenschaften eine 
Renaissance erfährt, hat schon in den 
1970er Jahren festgestellt, dass die Lo-
gik des Industriellen nicht auf Zusam-
menhang, sondern auf Trennung, Ab-
sonderung, Homogenisierung angelegt 
ist.8 Was damit gemeint ist, lässt sich 
heute auch an den vier großen „Raum-
ordnern“ beschreiben, also jenen mo-
dernen Institutionen, die für die Art und 
Weise, wie Landschaftsveränderungen 
verlaufen, verantwortlich sind: Es sind 
dies die Bauleitplanung,9 die Fachpla-
nungen der Infrastruktur, insbesondere 
Verkehr und Energie, die Agrarstruktur-
politik und schließlich der Naturschutz. 
Die Bauleitplanung definiert in Deutsch-
land auf der Basis der Landesplanung 
die Grenzen zwischen und die Struktu-
ren innerhalb der Baugebiete und des 
sogenannten Außenbereichs. Obwohl 
die Raumordnung und das Baugesetz-
buch in ihren Zielen und Grundsätzen 
auf räumlichen Pluralismus und Ein-
klang10 ausgerichtet sind, werden ge-
mischte Baustrukturen, im Gesetz als 
Mischgebiete bzw. gemischte Kern- und 
Dorfgebiete bezeichnet, nur dort in 
Bauleitplänen dargestellt, wo sich ein 
historischer Bestand erhalten hat; neu 
hinzukommende Baugebiete, und diese 
machen in vielen ländlichen Gemein-
den heute den weitaus größten Teil aus, 
sind immer homogene Wohn-, Gewer-
be-, Industrie oder Sondergebiete, d.h. 

Die Landschaft wird durch die Linienfüh-
rung von Fernstraßen, durch Brückenbau-
werke und Einschnitte einer „ausgewoge-
nen“ Abfolge von Lenkradbewegungen 
und der zulässigen Geschwindigkeit ent-
sprechend angepasst. Alle anderen Ele-
mente im Raum sind im Zweifelsfall Hin-
dernisse, die umfahren, überbrückt oder 
abgeschottet werden müssen.
 picture alliance/dpa
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el weder Stadt noch Dorf, sondern Zone 

und Siedlung. Das, was wir heute mit 
den Worten Peripherie, Speckgürtel, 
Suburbia und Zwischenstadt11 beschrei-
ben, sind in der Regel homogene, aber 
zusammenhanglos nebeneinander lie-
gende, verstädterte Räume, weder 
Stadt, noch Land – sie sind kein unkont-
rollier ter Wildwuchs, sondern aus ord-
nungsgemäß, aber eben nach den Re-
geln der Trennung und Absonderung 
erstellten Bebauungsplänen entstan-
den. Landschaft, Grün und Freiraum 
sind dort nach derselben Logik geplant: 
sie dienen überwiegend der Trennung 
von Baugebieten oder Anlagen. „Grün-
züge“, „Abstandsgrün“, „Verkehrsbe-
gleitgrün“ in der Bauleitplanung, „land-
schaftliche Vorbehaltsgebiete“, „regio-
nale Grünzüge“ und „Trenngrün“ in Re-
gionalplänen werden in der deutschen 
Planung nicht zur Entwicklung von Land-
schaft, sondern zu ihrer Auflösung in 
Funktionsbereiche eingesetzt. 
Das gilt auch für die „freie Landschaft“, 
die in der Bauleitplanung „Außenbe-
reich“ (§ 35 BauGB) heißt. Dort sind nur 
bestimmte Bauvorhaben zulässig, was 
tatsächlich die sogenannte „Zersiede-
lung“ der Landschaft in Deutschland im 
Vergleich zu den Nachbarländern ef-
fektiv begrenzt hat. Zu den zulässigen, 
privilegierten Vorhaben zählen die 
Landwirtschaft, die Energieerzeugung 
und die Versorgungsinfrastruktur. Einen 
mindestens vergleichbar privilegierten 
Status besitzt der Straßenbau. Für jeden 
dieser Bereiche haben sich hoch spezi-
alisierte Fachplanungen entwickelt, 
welche die Optimierung des eigenen 
Funktionsbereichs im Blick haben. So 
werden Fernstraßen nach einem „fahr-
dynamischen Entwurfsprinzip“12 entwi-
ckelt; die Landschaft wird durch die Lini-
enführung, Brückenbauwerke und Ein-
schnitte einer „ausgewogenen“ Abfolge 
von Lenkradbewegungen, einer maxi-
malen Steigung und der zulässigen Ge-
schwindigkeit entsprechend angepasst. 
Alle anderen Elemente im Raum, wie 
Siedlungen oder Biotope, sind im Zwei-
felsfall Hindernisse, die weit umfahren, 
überbrückt oder abgeschottet werden 
müssen. Diese Straßen sollen eben ge-
rade kein Teil der Landschaft werden. 
Und selbst die aufwändig errichteten 
„Grünbrücken“ über Autobahnen sind 
keine landschaftlichen Verbindungen, 
sondern dienen nur den Interessen der 
Jagdlobby. Für Menschen sind sie tabu. 
Es gibt faktisch keine landschaftsge-
rechte Verkehrs- und Infrastrukturpla-
nung in Deutschland.13

Die Agrarstrukturpolitik als nächster be-
deutender „Raumordner“ folgt dort, wo 
die Produktion im industriellen Maßstab 
global wettbewerbsfähig erscheint, der 
gleichen Logik. Nach wie vor werden 
große, spezialisierte Betriebe und Flä-

chennutzungen durch die Subventions-
struktur gefördert. Gemischte Dorfge-
biete entwickeln sich zunehmend zu rei-
nen Wohngebieten, Wirtschaftsanla-
gen wie Ställe und Scheunen auf 
industriellen Maßstab gehoben und 
möglichst weit ausgelagert. Während 
in Dorfkernen alte Bausubstanz verfällt, 
wachsen an den Dorfrändern die Einfa-
milienhausgebiete. In solchen Gebie-
ten, in denen die natürlichen Bedingun-
gen, die Topografie oder die Bodenei-
genschaften für eine weitgehende In-
dustrialisierung nicht taugen, wächst 
allerdings die Einsicht, dass an einer 
grundlegenden Diversifizierung der 
Produktion und der Einkommensformen, 
am Aufbau regionaler Kooperationen 
und Wertschöpfungsketten kein Weg 
vorbeiführt. Die Produktion von Nah-
rungsmitteln wird hier nicht mehr durch 
den Markt, sondern als kulturelle 
Dienstleistung legitimiert: der Erhalt der 
Selbstversorgungsfähigkeit und der Bo-
denfruchtbarkeit, der Erhalt ländlicher 
Siedlungsräume und der Offenland-
schaft, der Erhalt des Natur- und des 
Kulturerbes. All dies sind Leistungen, die 
auf eine „landschaftliche“ Logik, also 
Vielfalt und Zusammenhang, angewie-
sen sind. Trotzdem versteht selbst in die-
sen Gebieten ein großer Teil der Bauern 
den Tourismus und die Naherholung so-
wie den Denkmalschutz noch als lästig, 
den Naturschutz gar als größten Geg-
ner.
Das liegt allerdings auch an der Hal-
tung des Naturschutzes selbst. Zwar 
sind bekanntermaßen fast alle in 
Deutschland vom Naturschutz heute als 
besonders wertvoll angesehenen Flä-
chen einst durch Landwirtschaft oder 
Rohstoffabbau entstanden, sind also 
schwerwiegende Eingrif fe in die Natur 
gewesen, die letztlich zu größerer Ar-
tenvielfalt und auch Anschaulichkeit ge-
führt haben. Diese positive Wirkung der 
Landnutzung für den Naturschutz wird 
aber immer nur im Rückblick, niemals im 
Vorausblick gewürdigt. Das geht so-
weit, dass Maßnahmen, die aus ökolo-
gischen Gründen subventioniert wer-
den, wie Windenergieanlagen, „Aus-
gleichszahlungen“ an den Naturschutz 
zu leisten haben. Die Gelder werden 
dann oft dazu eingesetzt, alte Landnut-
zungen nachzuahmen – vom bäuerli-
chen Wiesenmähen im Vertragsnatur-
schutz bis zur Anlage von „torfsticharti-
gen Kleingewässern“.14 Sie werden 
aber von den anderen Landnutzungen 
ebenfalls eher abgesondert, bis hin zum 
Menschen, der aus den Reservaten mit-
tels „Besucherlenkung“ eher ferngehal-
ten werden soll.
Mit diesen Beispielen sollte deutlich 
werden, wie sehr sich in der industriellen 
Moderne der Wandel von Struktur und 
Wahrnehmung von Landschaft vonein-

ander entfernen. Raum entsteht nur als 
optimierter Funktionsraum, für die Land-
nutzung, für den Transport oder als 
Schutzgebiet – Landschaft als Zusam-
menhang von Vielfalt aber entsteht zu-
nächst nicht. Und doch ist sie noch vor-
handen: in der menschlichen Perspekti-
ve des Rückblicks, indem wir ökonomisch 
obsolet gewordene Funktionsräume 
nachträglich verherrlichen, wie „die 
Heide“ oder auch Industriebrachen.15 
Und sie ist noch vorhanden im gesell-
schaftlichen Auftrag zur Landschafts-
entwicklung, also in der Perspektive des 
Vorscheins, des Entwurfs eines gelin-
genden Einklangs von Vielfalt und Ge-
meinschaft im Raum, an dem die Land-
schaftsarchitektur arbeitet. 
Wenn also Landschaftsentwicklung be-
deutet, die industrielle Logik der Tren-
nung, der Absonderung und Homogeni-
sierung zu überwinden, dann stellt sich 
die Frage, wie das gelingen kann. Was 
vielleicht zunächst überraschen mag: Es 
ist die jüngere Geschichte des Städte-
baus, der Urbanistik, die hier Vorbild 
sein sollte. Kurz: das Land muss von der 
Stadt lernen.

Lernen von der Stadt – die „kritische 
Rekonstruktion“ der Landschaft

Zunächst ist einzuräumen, dass die 
Stadtentwicklung der Moderne densel-
ben Prinzipien der Trennung und Homo-
genisierung folgte, wie sie für die Ent-
wicklung des ländlichen Raums be-
schrieben wurde. Der modernen Archi-
tektur und Stadtplanung von Ebenezer 
Howards Gartenstadt, Bruno Tauts Al-
pinen Architektur über Le Corbusiers 
Charta von Athen bis zur organischen 
und verkehrsgerechten Stadt Hans 
Bernhard Reichows, war an der Auflö-
sung der dichten, gemischten Stadt ge-
legen. Die Stadt sollte „funktionieren“, 
Licht, Luft und Sonne sollten die Richtun-
gen vorgeben und dazu musste die 
Stadt, eben der industriellen Logik fol-
gend, gegliedert, aufgelockert, homo-
genisiert werden. Diese Ideologie wur-
de von deutschen Planungsämtern und 
Bauträgern der Wiederaufbauphase 
nach dem Zweiten Weltkrieg bis in die 
1980er Jahre hinein mehr oder weniger 
beherzt, teilweise aber geradezu kahl-
schlagartig16 umgesetzt. Doch schon 
seit den 1960er Jahren regte sich eine 
Kritik an der modernen, der Funktions-
trennung und dem Verkehr geopferten 
Stadt. Jane Jacobs17 Kritik an der Ver-
ödung von Stadtteilen, Aldo Rossis18 
Manifest für eine Architektur des Urba-
nen, Richard Sennetts19 Studien des öf-
fentlichen Raums, um nur einige zu nen-
nen. Sie wurden durch alle empirischen 
Befunde zu den sozialen, ökonomischen 
und ökologischen Vorteilen einer im ge-
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teilung zwischen Stadt und Land auf-
rechterhalten? Kommen wir noch einmal 
auf das zurück, was eingangs als Wan-
del des ländlichen Raums beschrieben 
wurde. Demographischer und ökonomi-
scher Wandel, die fortschreitende Ur-
banisierung sowie der Energie- und Ag-
rarstrukturwandel lösen diese Arbeits-
teilung von Stadt und Land an vielen 
Seiten auf, lassen aber eben auch neue 
notwendige Verbindungen entstehen. 
Die Frage wird sein, auf welcher Basis 
die Austauschverhältnisse zwischen 
Stadt und Land sowie zwischen boo-
menden und schrumpfenden Regionen 
künftig angelegt sein werden. 
Man kann auf die Polarisierung und die 
Angleichung von Stadt und Land natür-
lich reagieren, indem entweder lauter 
kleine Heimaten oder die große euro-
päische Identität rekonstruiert werden. 
Beide laufen aber Gefahr, zwischen 
Vielfalt und Einklang eher zu polarisie-
ren oder zu homogenisieren, als neue 
Pluralitäten und Zusammenhänge zu 
befördern. Zwischen beiden liegt die 
Landschaft. Landschaft als „sozialer 
Kit t“ verstanden, kann nicht polarisieren 
oder homogenisieren, sondern muss auf 
Zusammenhang und Differenz verwei-
sen. Als Landschaft, besser denn als 
Heimat oder Staat,24 können schrump-
fende wie boomende Regionen neuen 
Zusammenhalt finden. Schrumpfende 

schichtlichen Kontext behutsam zu er-
neuernden Stadt – der europäischen 
Stadt – bestätigt. Die entscheidende 
Wende brachte die Internationale Bau-
ausstellung in Berlin von 1984–87, de-
ren Programm der „kritischen Rekonst-
ruktion“20 sich schließlich in der über-
wiegenden Zahl der städtebaulichen 
Programmatiken deutscher Großstädte 
seit den 1990er Jahren niederschlug.
Die „kritische Rekonstruktion“ war dabei 
eine Interpretation der kritischen Wis-
senschaftstheorien (Theodor W. Ador-
no, Jürgen Habermas) seitens der Archi-
tektenszene. Dabei ging es gerade 
nicht darum, die Herrschaftsstrukturen 
der alten Stadt zu rekonstruieren, son-
dern, im Gegenteil, um die Befreiung 
des Städtebaus von rücksichtslosen 
Ideologien, die sich zuvor stets im Ab-
riss und kontextlosen Neubau manifes-
tiert hatten. Nun wurde die bürgerliche, 
europäische Stadt als Wohn- und Le-
bensort wiederentdeckt. Ihre sozialen 
und ökologischen Qualitäten, ihr gerin-
ger Flächen- und Ressourcenverbrauch, 
ihre offene und tolerante Zivilisation so-
wie ihre immense Integrationskraft soll-
ten in einem neuen Gesellschaftsver-
trag, einem „Stadtvertrag“21 aufgeho-
ben werden. Andererseits sollte, wie in 
der Wissenschaftstheorie des Kriti-
schen Rationalismus (Karl R. Popper), 
Stadt nicht mehr dogmatisch umgebaut, 
sondern nach dem Prinzip von Versuch 
und Irr tum in kleinen Schrit ten, behut-
sam vollzogen werden.22 Eingebunden 
in die historischen Stadtgrundrisse 

konnten sich die Gesellschaft und die 
Architektur pluralistisch und modern 
entfalten, ohne dass Irr tümer und Fehler 
sich zu Katastrophen auswachsen konn-
ten. Diese „Unterwerfung“ unter die ge-
schichtlichen Formen – nicht aber ihre 
Funktionen oder Bedeutungen – bedeu-
tete eine gewisse Zurückhaltung der Ar-
chitektur und eine Reduzierung auf we-
nige, historisch erfolgreiche und gleich-
zeitig wandelbare Typologien, wie Par-
zelle und Baublock, Hof, Straße und 
Platz etc.23 Diese nicht an eine bestimm-
te Funktion, aber eine permanente städ-
tische Form – ihren „Grundriss“, ihre 
„Textur“ – gebundenen Strukturelemen-
te sind es, die Ressourcen sparen, Inte-
gration erleichtern und Zivilisation si-
chern, indem sie eine hohe soziale Dich-
te und Mischung, kurze Wege und klar 
definierte private und öffentliche Räu-
me erlauben. 
Städtebau, Architektur und Stadtpla-
nung haben sich tatsächlich seit Mitte 
der 1980er Jahre wieder den umfassen-
den gesellschaftswissenschaftlichen 
Diskursen gestellt und seitdem große 
Fortschrit te in der Stadtentwicklung er-
langt, ohne die die europäischen Städ-
te die Anziehungskraft wohl kaum ent-
wickelt hätten, die sie heute zweifellos 
wieder besitzen. Für die Landschaft 
steht dies aus.
Lässt sich auch Landschaft in einer „kri-
tischen Rekonstruktion“ entwickeln, und 
was soll das eigentlich nützen? Lässt 
sich nicht die bisherige, unter industriel-
len Bedingungen fortgesetzte Arbeits-

Tabelle 1: Elemente, die Stabilität, Vielfalt und Zusammenhang fördern

Qualitäten Stadt Landschaft

Bausteine und Typen, in denen 
sich über Funktionswandel 
hinweg Vielfalt entfalten kann

 — Parzelle, Block, Quartier ...
 — Hof, Straße, Platz ...
 — Kanal, Hafen, Stadtbach ...

 — Flur, Hof, Dorf, Gemarkung ...
 — Weg, Anger, Allmende ...
 — Ufer, Strand, Kante ...

Strukturen, die einen 
Zusammenhang vermitteln 
können

 — „Durchscheinen“ der landschaftlichen 
Morphologie, in der die Stadt entstand

 — Grundrisse der verschiedenen histori-
schen Schichten der Stadt

 — Netz oder „Gewebe“ des Freiraums

 — Morphologien der Naturlandschaft: 
Relief, Gesteine, Gewässer

 — Feinstrukturen der Kulturlandschaft: 
sichtbare Raumstrukturen und noch vor-
handene Eigentumsstrukturen

� � �

Räume, die öffentlichen 
Angelegenheiten, dem 
sozialen Zusammenhang und 
der Identifikation dienen

räumlicher Einklang: 
 — Stadtzentrum, Quartierskern
 — Promenade, Übersicht, Sichtachse

zeitlicher Einklang:
 — Festwiese, Markt, Friedhof
 — Spaziergang, Fernsicht

Räume der Freiheit, der Eman-
zipation, der Differenz, der 
unvollständigen Integration

 — der öffentliche Raum des Flaneurs: 
 Zugänglichkeit, Raumtextur

 — Grenzen und ihre Durchlässigkeit

 — die Freie Landschaft des Wanderers:
Betretungsrecht, Netztextur

 — Weiten und ihre Erschließung

Ökologische Eigenschaften, 
die Vielfalt und Ressourcen-
schonung fördern

 — Dichte mit kurzen Wegen und effektivem 
öffentlichem Transportwesen sowie Ver- 
und Entsorgung

 — Wechsel von Wachstum und Zerfall mit 
zeitweiligem Erscheinen von Brachen

 — Extensivität mit großen, unzerschnittenen 
Raumzusammenhängen und effektiven, 
autarken dezentralen Systemen der Ver- 
und Entsorgung

Quelle: Eigene Darstellung
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die zur Wiederbesiedelung und Erneu-
erung in Frage kommen: alternative Mi-
lieus, Zuwanderer. In einer kritischen 
Rekonstruktion von Landschaft liegt ei-
ne mögliche Ebene ihrer Integration, ei-
ne Verständigungsebene mit den Einge-
sessenen, die keine vollständige kultu-
relle Assimilation voraussetzt. Boomen-
de Regionen auf der anderen Seite 
können mittels Landschaft die gesichts-
losen suburbanen Räume zu lebenswer-
ten Orten entwickeln, was weder den 
staatlichen noch den lokalen Institutio-
nen bisher gelingen kann. In beiden Fäl-
len ist Landschaft das, was der bereits 
zitierte Henri Lefèbvre für die Stadt be-
schrieben hat: eine vermittelnde Ebene 
zwischen den Alltagswelten und dem 
Globalen.25

Dazu ist es erforderlich, auch in der 
Landschaft jene Elemente, Bausteine und 
Typologien zu identifizieren, die eine ge-
wisse Stabilität über die Zeit hinweg auf-
weisen können und dabei in der Lage 
sind, Vielfalt in einem Zusammenhang zu 
fördern. Die Tabelle 1 soll solche Äquiva-
lenzen andeuten.

Von der Raumordnung zur 
Landschaftsentwicklung

Wie in der Stadt, so setzt in der Land-
schaft eine räumliche Planung nach 
dem Prinzip der „kritischen Rekonstrukti-
on“ nicht eine dominierende Fachdiszi-
plin, sondern eine interdisziplinäre Ver-
ständigung jener Institutionen voraus, 
die oben als „Raumordner“ bezeichnet 
wurden. In der Stadt sind Bauleitpla-
nung, Verkehrs- u. Energieplanung so-
wie die Freiraumplanung gemeinsam an 
einem urbanistischen Projekt tätig, aus 
Raumordnern wurden Urbanisten; hier 
nun werden sie zu Landschaftsentwick-
lern.
Eine Bauleitplanung unter dem Prinzip 
der kritischen Rekonstruktion sieht ihre 
Aufgabe nicht mehr darin, Baugebiete 
neu zu strukturieren oder neu auszuwei-
sen (§ 30ff. BauGB), sondern einzufü-
gen. Ein „Einfügegebot“ ist bereits im 
Gesetz verankert, gilt aber bisher nur 
dort, wo keine verbindliche Planung 
oder Privilegierung greift, d.h. im soge-
nannten Innenbereich von alten Ort-
schaften und Städten (§ 34 BauGB). 
Dieses Einfügegebot wäre nun auf alle 
Gebiete auszudehnen und inhaltlich zu 
erweitern. Neben der „Art und dem 
Maß der baulichen Nutzung“ wären 
auch alle anderen Ziele und Grundsät-
ze des Baugesetzbuches (§ 1 BauGB)26 
zu berücksichtigen, wie das Einfügen in 
sozial stabile Bewohnerstrukturen, das 
Einfügen in die kulturelle Infrastruktur 
und Versorgung, das Einfügen in die 
Baukultur, den Denkmalschutz, das 

Orts- und Landschaftsbild, das Einfü-
gen in Ortsteil- und Zentrenstrukturen, 
das Einfügen in Entwicklungskonzepte 
der Gemeinde usw. Ein solches erwei-
tertes Einfügegebot muss auch die „pri-
vilegierten Vorhaben“ im Außenbereich 
(§ 35 BauGB) umfassen.27 
Eine Verkehrsplanung als Landschafts-
entwicklung lässt sich auf zwei Maß-
stabsebenen entfalten: den Fernverbin-
dungen und den örtlichen Wegenet-
zen. Bei der Fernstraßen- und Bahnlini-
enplanung sollte zuvorderst ein 
Einfügen in die Topografie der Land-
schaft die Linienführung bestimmen. 
Und zwar so, dass nicht nur der Bewäl-
tigung des Verkehrs Rechnung getragen 
wird, sondern auch anderen Ansprü-
chen der Gesellschaft an die Infrastruk-
tur, wie in entlegenen Räumen die Ver-
besserung der touristischen Qualität.28 
Auch in suburbanen Räumen können 
Fernstraßen mehr leisten, als sie nur zu 
durchqueren und zu zerschneiden. Au-
tobahnanschlussstellen, die sonst gro-
ße Flächen in Anspruch nehmen und 
nutzloses „Verkehrsbegleitgrün“ erzeu-
gen, sollten Gewerbe, das in ihre Nähe 
drängt, nicht in Gewerbegebieten an-
lagern, sondern erstens ebenfalls in die 
Landschaft einfügen und zweitens so in 
die Verkehrsanlagen integrieren, dass 
Orte hoher Konzentration entstehen.29 
Das Gleiche gilt für Tankstellen und 
Rastplätze. Sie lassen sich außerdem 
durchaus gezielt zu regionalen Treff-
punkten und „modernen Märkten“ ent-
wickeln. Der Beitrag der Verkehrsinfra-
struktur zur Landschaftsentwicklung 
liegt aber auch in ihrem Umgang mit 
den örtlichen Wegenetzen. Die Netz-
textur der Flur – das sind außer den We-
gen alle Arten von natürlichen und kul-
turellen Flurgrenzen – ist für die Quali-
tät der freien Landschaft so wichtig, wie 
es die Raumtextur des Stadtgrundrisses 
für den öffentlichen Raum der Stadt ist. 
Daher sollten alle Flurgrenzen und his-
torischen Wegenetze, insbesondere al-
le Ortsverbindungen, geschützt und re-
konstruiert werden, aufgehobene Stra-
ßen oder Bahnlinien sollten nicht durch 
Rückbau zerstört, sondern durch Um-
widmung erhalten werden.
Wesentlich verantwortlich für die Qua-
lität der Netztextur der Flur sind aber 
auch die Landwirtschaft und der Natur-
schutz. Das öffentliche Interesse an ei-
ner über den Wandel hinweg einiger-
maßen stabilen und frei zugänglichen, 
vielfältigen und einen offenen Zusam-
menhang bildenden Landschaft30 sollte 
über die anderen Belange gestellt wer-
den, zumal die Gesellschaft diese fi-
nanziell trägt. Die Kulturlandschafts-
programme sollten keine abstrakten 
Ackerrandstreifen, Heckensysteme und 
Renaturierungen fördern, sondern eine 
kritische Rekonstruktion alter Flurstruk-

turen. Diesem Grundsatz sollen schließ-
lich auch die sogenannten „Neuen 
Landschaften“ der Energieproduktion 
folgen. Die Erzeugung von Biomasse 
und die Freilandphotovoltaik führen 
derzeit zu einer Homogenisierung und 
Zerschneidung von Landschaft, weil in 
der Regel die Schlaggrößen möglichst 
groß gewählt, Solaranlagen zudem ein-
gezäunt und per Kamera überwacht 
werden. Diese neuen Landschaftsele-
mente, wie auch Wasser- und Windtur-
binen können nicht in der vorhandenen 
Landschaft „versteckt“, aber in die ge-
gebenen Strukturen eingefügt wer-
den.31 
Solche Strukturen sind nicht in allen 
Landschaften gleichermaßen vorhan-
den, oft sind sie aber auch nur nicht 
mehr auf den ersten Blick erkennbar. 
Der Schweizer Professor für Geschichte 
und Theorie des Städtebaus André Cor-
boz schreibt dazu in „Die Kunst, Stadt 
und Land zum Sprechen zu bringen“: 
„Nach zwei Jahrhunderten, in denen 
der Umgang mit dem Land in den meis-
ten Fällen von Tabula-rasa-Rezepten 
bestimmt wurde, gibt es nun Ansätze zu 
einer Konzeption der Raumordnung, die 
das Territorium nicht mehr nur als ein 
quasi abstraktes Betätigungsfeld be-
trachten, sondern als das Ergebnis ei-
ner sehr langwierigen und sehr langsa-
men Schichtenbildung die man kennen 
sollte, bevor man in sie eingreift. (...) In 
den Gegenden, in denen der Mensch 
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21 Hoffmann-Axthelm, Dieter (1993): Die dritte 
Stadt. Frankfurt am Main.
22 Zwischen der Kritischen Theorie und dem Kri-
tischen Rationalismus liegt freilich die Frage, ob 
die wesentlichen Strukturen der Gesellschaft 
überhaupt in ihrer Totalität kritisierbar sind (Posi-
tivismusstreit). Diese Konfliktlinie in den Sozialwis-
senschaften der 1960er Jahre scheint sich in der 
Planerszene zu wiederholen, spannt sich dort 
zwischen bauenden Architekten der „kritischen 
Rekonstruktion“ hier, Stadtplanern des „perspek-
tivischen Inkrementalismus“ dort auf, wobei letz-
tere deutlicher die Linie von Karl R. Popper vertre-
ten.
23 Rossi, Aldo (1973): Die Architektur der Stadt. 
(L‘Architettura della Città, 1966). Düsseldorf.
24 Dies gilt auch, wenn der Staat Europa heißt. 
Dies wurde frühzeitig erkannt und ein „Europa der 
Regionen“ begründet, das sich eben an Land-
schaften orientiert: die Euregios im Alpenraum, im 
Baltikum usw. 
25 Der amerikanische Landschaftstheoretiker 
John Brinckerhoff Jackson hat genau diese ver-
mittelnde Ebene zwischen dem „Vernakulären“ 
und der staatlichen Ordnung die „Landschaft 
Drei“ genannt, die eine einigermaßen stabile so-
ziale Ordnung fördern könnte; vgl. Jackson, John 
Brinckerhoff (2005): Landschaften. Ein Resümee. 
(Concluding with Landscapes, 1984). In: Franzen, 
Brigitte/Krebs, Stefanie: Landschaftstheorie. 
Köln, S. 29–44.
26 Während § 1 des BauGB umfangreiche sozi-
ale, ökonomische, ökologische und kulturelle An-
forderungen in Einklang bringen will, sind die 
Bestimmungen zur Bauleitplanung noch weitge-
hend auf abstrakte, funktionale Konstruktionen 
bezogen. Das Einfügegebot des § 34 bezieht sich 
aber vor allem auf Art und Maß der baulichen 
Nutzung, die ebenfalls angesprochene „Eigenart 
der näheren Umgebung“ findet auch in der Praxis 
nur eine untergeordnete Würdigung.
27 Ein solches Einfügegebot wäre sogar geeig-
net, auf das Bauverbot im Außenbereich zu ver-
zichten, wenn jedes geplante Vorhaben sich in 
einem entsprechend engen Rahmen der Einfü-
gung bewegen muss, Grundflächenzahlen (GRZ) 
bis drei Stellen hinter dem Komma genau bei der 
Einfügung zu berücksichtigen wären. Die Zersied-
lung würde gegenüber dem heutigen Ausmaß 
nicht zunehmen, aber eine kleinteilige Land-
schaftsstruktur gefördert.
28 Diese wird in Deutschland meist mit dem 
Nazi-Regime in Verbindung gebracht. Dort han-
delte es sich aber bereits um eine Nachahmung 
der amerikanischen Parkways. In Norwegen wer-
den alle Fernstraßen zusammen mit Landschafts-
architekten entwickelt.
29 Vgl. die „Delphingebäude“ von Rem Kool-
haas. In: arch+, 105/106, 1990.
30 Ein Vorbild könnten die englischen „Public 
Footpaths“ sein, die ohne aufwändige Wegean-
lagen den ländlichen Raum mit einem attraktiven 
Netz an Wanderwegen durchziehen.
31 Vgl. Schöbel, Sören (2008): windKULTUREN. 
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seit Generationen, ja mehr noch, seit 
Jahrtausenden ansässig ist, hat jede 
Zufälligkeit des Landes eine Bedeutung. 
Versteht man sie, kann man intelligente-
re Eingrif fe vornehmen. (...) Die meisten 
dieser Schichten sind sehr dünn und zu-
gleich voller Lücken. Vor allem fügt man 
ihnen nicht nur etwas hinzu, man löscht 
vielmehr etwas aus. (...) Das ganz mit 
Spuren und gewaltsam durchgeführten 
Lektüreversuchen überladene Territori-
um ähnelt viel eher einem Palimpsest.“32 
Wer sich aber die Mühe macht, etwa 
historische Karten, Luftbilder und Lie-
genschaftskarten übereinander zu le-
gen, wird den erstaunlichen Reichtum 
an Strukturen entdecken, die einer ‚kriti-
schen Rekonstruktion‘ als Grundlage 
dienen können. 
Vom ländlichen Raum sind wir zur Stadt 
und wieder zur Landschaft gekommen. 
Neue Raumbilder für das Land legen 
nahe, das fachliche und überfachliche 
Verständnis von Landschaft so zu entwi-
ckeln, wie sich das Wissen um und die 
Wertschätzung von Stadt seit Ende der 
1960er Jahre in den Fachdiskursen und 
seit Mitte der 1980er Jahren auch wie-
der in der Planungspraxis regeneriert 
hat. Der ländliche Raum kann eine „be-
hutsame Erneuerung“ und eine „kriti-
sche Rekonstruktion“ der Landschaft 
aus den Stadtdiskursen und ihren Pla-
nungswerkstätten lernen. So ergeben 
sich neue Perspektiven, zwischen Be-
wahren und neuer Gestalt lebenswerte 
ländliche Räume zu erhalten.
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